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INTRODUCCION

La mayoria de los nifios y de las nifias del mundo son urbanos,
ylainfancia representa una gran parte de los habitantes de las ciu-
dades (UNICEF, 2012). En América Latina y el Caribe, la cEPAL
estima que en 2013, 155 millones de ninos y nifas vivian en dreas
urbanas, lo que representaba 75% de la poblacién infantil total
en esta zona (Born et al., 2013: 5). En México, 78% de los nifios
y las nifias viven en un entorno urbano (UNICEF, 2012). En el
Distrito Federal en 2010, representaban el 26.7% de la poblacion
total (UNICEF, 2013).

Sin embargo, en términos de planeacién urbana, muchas veces
su inclusion en la ciudad no se considera. Al contrario, las ciu-
dades parecen ser cada vez menos adaptadas a sus necesidades
e intereses (Sutton y Kemp, 2002; Qvotrup, 1999; Cloutier y
Torres, 2010). Al considerar el espacio publico como espacio de
relacion donde se expresan formas de apropiacion diversas, pocas
veces se toman en cuenta a los nifios y a las ninas. Por lo general
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no participan en las negociaciones y las disputas por el espacio
publico.

La reflexion sobre la relacion entre infancia y ciudad es objeto
de una preocupacion, no necesariamente nueva pero creciente
en el nivel internacional, y siempre mas con el propésito de
vincular la investigacién con las politicas ptiblicas (Cloutier
y Torres, 2010). En particular, las consecuencias negativas del
desarrollo urbano han generado cada vez mis reflexiones en
los tltimos afios acerca de la relacion entre los nifios y la ciudad, y
la necesidad de tomarlos en cuenta en la planeacion de la misma*
Dichas preocupaciones, sin embargo, raras veces forman parte
de reflexiones mds incluyentes sobre la ciudadania en general.
Por otra parte, los investigadores angléfonos han predominado
en el campo de las “geografias de la infancia”, lo que implica que
la relacién del nifio con la ciudad no se ha estudiado mucho en
otros contextos (Evans y Holt, 2011: 277).

Se propone en este articulo introducir a la infancia en el de-
bate sobre la inclusion y la exclusién de actores diferentes en
el espacio publico, desde una perspectiva teérica. Se analizard
la exclusién de los ninos y la nifias fuera de un espacio publico
urbano compartido por otros actores, para enfocarnos después
en lugares disenados especialmente para ellos. Se presentardn
finalmente pistas de reflexion para repensar el lugar del nifio en la
ciudad, junto con experiencias que indican que su participacién
en decisiones compartidas sobre la planeacién urbana no sélo

2 A titulo de ejemplo, se pueden mencionar una serie de declaraciones
en el nivel internacional acerca de la importancia que los nifios y las nifias
participen en decisiones que conciernen el entorno urbano (Declaraciones
de Habitat 1, 11 y 111) (Cloutier y Torres, 2010: xi). Se pueden también citar
las conferencias realizadas en Canada en 2009 (“Lenfant dans la ville: con-
vergences disciplinaires et perspectives de recherche”), en Australia en 2012
(“Child and Youth Friendly City Forum”), en Croacia el mismo afio (“Child in
the City”), y en abril de 2013 en Francia (“La place de l'enfant dans la ville”).
Asimismo UNICEF dedicd el dltimo afio su reporte anual, el Estado Mundial
de la Infancia, a la tematica de la nifiez en el mundo urbano (UNICEF, 2012).
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es posible, sino que es indispensable para pensar una ciudadania
mas incluyente.

DIVERSIDAD DE INFANCIAS

La definicién de la infancia estd sujeta a controversias. Se utiliza
aqui la definicién contenida en la Convencién sobre los Dere-
chos del Nino de la oNU, que incluye lo que otros definen como
la adolescencia, o parte de la juventud: personas de 0 a 18 anos.
Esta definicion es muy amplia y abarca no sélo diferentes edades
y etapas de desarrollo, sino una multitud de factores que contri-
buyen a conformar la identidad del nifio, como la clase social, el
origen étnico, el género, la discapacidad, pero también, de forma
més general, los lugares y las épocas (Holloway y Valentine,
2000). Es por lo tanto més apropiado hablar de infancias que
de una infancia homogénea. En particular, para el tema que nos
interesa aqui, estos factores influyen en la relacion que tienen
los nifios y las nifias con el espacio (Evans y Holt, 2011: 278;
Lynch, 1977; Matthews et al., 2000). En contextos urbanos, esta
relacion varia enormemente en funcién de las caracteristicas
la ciudad, y del contexto econémico y social, de la misma forma
que varia la relacién que tienen sus padres con la ciudad, y atn
mas en contextos de grandes desigualdades sociales.

Elnivel de pobreza en el cual viven una gran cantidad de nifias
y ninos en el mundo, y las condiciones particularmente dificiles
de los que residen en barrios marginales, se traducen en viola-
ciones casi sistematicas de sus derechos sociales, econémicos y
culturales, entre otros de sus derechos a la salud, la educacién
y a condiciones de vida adecuadas, que abarcan los derechos a la
vivienda, o el acceso a sistemas de abastecimiento de agua y sa-
neamiento (UNICEF, 2012). Siempre segtin los datos de la CEPAL,
de los 155 millones de ninos y ninas que viven en ciudades en
América Latina y el Caribe, alrededor de 50 millones “subsisten
en condiciones de pobreza, sin poder acceder a las ventajas urba-
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nas en servicios de calidad de vida, debido a que las condiciones
de vivienda —en particular en los barrios precarios—, la infraes-
tructura y acceso a servicios, no satisfacen sus necesidades” (Born
etal,2013:5).

En este sentido, al querer abordar la relacion que tienen las ni-
nas y los nifios con el espacio publico urbano en América Latina,
un aspecto fundamental es la ocupacién propia del espacio que
construyen los ninos y las ninas que viven en la calle, o que pasan
gran parte del dia en ella, sea por trabajar y/o por acompanar a sus
padres. La particularidad de su apropiacion del espacio y las estra-
tegias puestas en practica para la utilizacion de los recursos que
existen en la ciudad, han sido objeto de estudios especificos en
algunos contextos (Lucchini, 1998 y 1999; Pérez Lépez, 2013).
Estas formas particulares de relacionarse con el espacio publico
urbano son un aspecto que encontramos poco en las reflexiones
desarrolladas sobre el vinculo del nifio con la ciudad, ya que se
sittan principalmente en el contexto de ciudades europeas o
norteamericanas.

LA EXCLUSION DE NINOS Y NINAS
DEL ESPACIO PUBLICO URBANO

J. Borja, en La ciudad conquistada, menciona brevemente la
exclusion de los nifios y de las ninas en la planificacion de las
ciudades:

Silas mujeres apenas son un nuevo tema de preocupacion en la con-
cepcidn de las ciudades, los ninos también han sido histéricamente
invisibles para el disefio de la vida urbana. Bajo la concepcion de las
ciudades para el automévil, los nifios son excluidos cada vez mis.
Los espacios protegidos pero que ala vez les brinden autonomia son
escasos, y su vivencia de la ciudad queda restringida a espacios de
juegos estrictamente controlados.

[...] Los nifios, al ser considerados sujetos en situacion de riesgo,
se han convertido en ciudadanos cautivos. Estan encerrados en casa
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durante largas horas al dia, van de casa al colegio acompanados,
guiados, y cuando estan en la calle permanecen bajo la vigilancia de
un adulto en aquellos recintos acondicionados expresamente para
ellos (Borja, 2003: 244-245)

Los ninos y las nifias no son los unicos actores excluidos de las
grandes ciudades, que parecieran haberse constituido y desarro-
llado, tomando como criterio las necesidades del hombre adulto
y productivo (Tonucci, 2006). Lo mismo excluye no sélo a los
ninos y alas nifas, y, en parte, a las mujeres, sino también a las per-
sonas de la tercera edad, y a las que tienen una discapacidad que
reduce su movilidad. Estos actores son en general poco visibles
en las grandes ciudades, porque no pueden estar en ella.

El automovil desempena un papel fundamental no sélo en la
construccion de las ciudades y en las prioridades dadas al desa-
rrollo urbano, sino en la determinacién de quién puede o no tener
acceso a los espacios publicos. P. Wridt, en un anélisis histérico
sobre el uso que tuvieron los ninos de tres generaciones del es-
pacio publico en un barrio de Nueva York, indica la relacion de
causalidad entre el crecimiento del parque automotriz y la desapa-
ricion de los nifios y de las ninas de las calles, desde los anos 1930.
En las décadas que siguieron, la presion de organismos privados
llevé a la creacion de espacios separados, y especificamente de
dreas de juego, con una inversion significativa del Estado (Wridt,
2004). Otros anilisis establecen un vinculo de causalidad entre
la reduccién del acceso de los ninos y ninas al espacio publico
en contextos urbanos, y la desaparicién conjunta del juego en la
calle, con el crecimiento del uso del automévil (Lynch, 1977).

La principal causa de muerte de ninos y nifas de S a 14 afios
en las Américas se debe, segtin la Organizacion Panamericana
de la Salud, a los accidentes de transito (ops, 2009). Si bien en
Estados Unidos y en Canadd los més vulnerables son los ocupan-
tes de los vehiculos, en América Latina y el Caribe los peato-
nes son las principales victimas (ops, 2009: 1). Los ninos y las
nifas son particularmente amenazados por el trafico vehicular,
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y esta amenaza “se intensifica cuando no existen lugares seguros
para jugar ni infraestructura para los peatones, como aceras y
cruces adecuados” (UNICEF, 2012: 34). Las enfermedades res-
piratorias vinculadas con la contaminacién del aire en espacios
abiertos son otra de las principales causas de muerte (UNICEEF,
2012: 34). Las enfermedades respiratorias son la segunda causa
de muerte en el mundo para los nifios menores de S afios (Orga-
nizacién Mundial de la Salud, s/f).

Los indicadores sobre el bienestar de los ninos en las ciudades
se concentran en general sobre su derecho a la salud o a la edu-
cacion; en cambio, como lo subraya S. Bartlett en un analisis de
experiencias de integracion de los derechos del nifio en el plano
municipal en varios paises del mundo, pocas veces existen tam-
bién indicadores sobre la calidad del entorno de los nifos. Sin
embargo, cuando se les pregunta a los propios ninos acerca de la
calidad de sus vidas, las caracteristicas fisicas de su entorno son
un elemento preponderante de preocupacién (Bartlett, 2005).

Un aspecto de la vida de los ninos, por lo general menos consi-
derado, pero no menos fundamental y que se ve afectado en gran
medida por el desarrollo urbano, es su derecho al esparcimiento y
al juego, reconocido en el articulo 31 de la Convencién sobre los
Derechos del Nino. Si bien todos los nifos y las nifias, inclusive en
las situaciones mas adversas, logran jugar (Hart y Petrén, 2000),
los espacios que forman parte de su cotidiano tienen una inciden-
cia particular sobre las posibilidades de ejercer este derecho. El
Comité de los Derechos del Nino de la oNU, 6rgano encargado de
instrumentar la Convencion sobre los Derechos del Nino, senald
en 2013 que, dentro delos principales obstaculos que existen para
que las nifas y los nifos puedan ver realizados los derechos expre-
sados en el articulo 31 del tratado, se encuentran los problemas
vinculados con el desarrollo urbano en muchas ciudades:

La mayoria de los nifios mas pobres del mundo estdn expuestos a
peligros fisicos tales como aguas contaminadas; sistemas de alcanta-
rillado abiertos; ciudades superpobladas; un trafico no controlado;
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calles mal alumbradas y congestionadas; un transporte publico
inadecuado; la falta de dreas de juego, espacios verdes y servicios cul-
turales seguros en su localidad; y asentamientos urbanos irregulares
en barrios de tugurios con ambientes peligrosos, violentos o toxicos
(Comité de los Derechos del Nifio, 2013: pérr. 35).

Por otra parte, la violencia en la comunidad constituye un factor
que impide, en muchas ciudades, el acceso de los nifios y de las
ninas al espacio publico. El Comité de los Derechos del Nifo
senala en el mismo documento:

Elriesgo que corren los nifios en el entorno publico puede aumentar
también por una combinacion de factores humanos, como los altos
niveles de delincuencia y violencia; los disturbios en la comunidad
o los conflictos civiles; la violencia relacionada con la droga y las
bandas; el riesgo de secuestro y trata de nifos; los espacios abiertos
dominados por jévenes o adultos hostiles; yla agresion yla violencia
sexual contra las ninas. Incluso cuando existen parques, campos de
juego, instalaciones deportivas y otras estructuras, éstos se encuen-
tran frecuentemente en lugares no seguros, en que los ninos estan sin
supervision y expuestos a diversos riesgos. Los peligros que plantean
todos estos factores restringen gravemente las oportunidades de los
ninos de jugar y realizar actividades recreativas en condiciones de
seguridad. La creciente merma de muchos de los espacios de que
tradicionalmente disponian los ninos crea la necesidad de una ma-
yor intervencién del gobierno para proteger los derechos amparados
por el articulo 31 (Comité de los Derechos del Nifio, 2013: parr. 36)

Varios de los factores principales que impiden que los ninos y las
ninas puedan tener acceso al espacio publico urbano, se vinculan
con el desarrollo de muchas ciudades del mundo, que no per-
mite brindarles la proteccion suficiente. La creacién de espacios
especificos para los nifios es por lo tanto, y en gran medida, con-
secuencia del miedo vinculado con la inseguridad a la que estin
sujetos en el espacio publico.

La relacién de los ninos con el espacio publico es indisociable
del tema de su movilidad, que condiciona su margen de autono-
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mia suy su acceso a ésta en los entornos que les son cercanos. El
acceso a los lugares es, en este sentido, un aspecto fundamental
para pensar la integracién de los nifios en la ciudad (Jansson,
2008), y este acceso varia considerablemente segn los contex-
tos. La distancia es, en algunos de estos, una de las barreras més
importantes que impiden que los nifios y las niflas caminen o va-
yan en bicicleta a los lugares que constituyen su cotidiano, y por
lo tanto hagan un cierto uso del espacio publico, sea solos 0 acom-
panados por adultos (Carver et al., 2013). El miedo de los padres
acerca del peligro que representan los automoviles es otro factor
(Carver et al.,, 2013). Cuando se trata de pensar en la movilidad
de los nifos fuera de sus barrios, K. Lynch sefialaba en 1977 que
la distancia no era el principal impedimento a la movilidad de los
jovenes adolescentes en los diferentes contextos estudiados:?
los factores que prevalecian eran una mezcla de control parental,
de miedo personal, la falta de conocimiento de los nifios de sitios
alos cuales acudir fuera de su barrio, el problema de disponibili-
dad y de costo del transporte publico (Lynch, 1977).

Otra vertiente de la exclusion de los ninos y de las ninas del es-
pacio publico es la resistencia a que usen la calle, resistencia que
se incrementa para los adolescentes que provienen de sectores
populares. Esta postura podria no ser nueva, al menos para algu-
nas ciudades. Segiin cuenta la historiadora A. Farge, en 1750 se
publicé un ordenamiento para arrestar y encerrar en las cérceles
de Paris alos nifios que jugaban en la calle de esta ciudad, con el
objetivo de poner fin al desorden que provocaban en el espacio
publico. Cerca de 1 200 nifios y nifias de entre cuatro y 12 anos
fueron arrestados, lo que provoco un gran motin por parte de la
poblacién (Farge, 2005). Sin embargo, estos movimientos de
oposicién parecen haberse generalizado en las ciudades actua-
les, en parte debido a la “creciente comercializacion de las dreas

3En el marco del proyecto “Growing up in cities” de la UNESCO, acerca
del uso y de la percepcidn de los microentornos que afectan su vida en varias
ciudades del mundo, se realizaron investigaciones en Cracovia, Melbourne,
Varsovia, Salta, la ciudad de México y Toluca (Lynch, 1977).
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publicas, que excluye a los nifios” (Comité de los Derechos del
Nino, 2013: parr. 37). Por otra parte, esta resistencia se vincula
con una cierta representacion de la infancia como problematica:

[...] en muchas partes del mundo la tolerancia de los nifios en los
espacios publicos va en disminucion. El establecimiento de horarios
en que estd prohibida su presencia, por ejemplo, o las verjas que
cierran el acceso a comunidades o parques, la menor tolerancia al
nivel de ruido, los parques infantiles con reglas estrictas sobre los
comportamientos de juego “aceptables” y las restricciones del acceso
alos centros comerciales, alimentan la percepcion de los nifios como
un “problema” y/o como posibles delincuentes. Los adolescentes,
en particular, son considerados por muchos como una amenaza,
debido a la amplia cobertura y representacién mediatica negativa
de que son objeto y, se tiende a disuadirlos del uso de los espacios
publicos. (Comité de los Derechos del Nifio, 2013: pérr. 37)

La exclusion de los ninos del espacio publico urbano se vincula
por lo tanto, también en los contextos analizados, con el temor a
una cierta infancia, y con el miedo al desarrollo incontrolado de
ésta en general (Wridt, 2010; Holloway y Valentine, 2000). En
el estudio llevado a cabo por P. Wridt en Nueva York, se puede
ver que después de la creacion de una gran cantidad de espacios
publicos especificos para los nifios en los anos treinta y cuarenta
del siglo pasado, existié un segundo movimiento, debido en gran
parte a la disminucién de inversion por parte del gobierno en
estos espacios y en su mantenimiento a partir de los anos seten-
ta. Su deterioro, y su consiguiente ocupacién por otro tipo de
poblacién (consumidores de drogas, pero también jovenes de
sectores populares) llevaron a la creacién y al incremento del uso
de espacios privados por parte de los nifios provenientes de sec-
tores mds ricos, mientras los ninos de sectores populares seguian
utilizdndolos o se replegaban en sus casas frente a la ausencia de
alternativas. La disminucién del financiamiento, y el incremento
del miedo frente a la inseguridad de los espacios ptiblicos —y ya
no sélo de la calle—, sobre todo por una parte de la poblacién,
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fueron entre los principales factores que contribuyeron a sacar
a los nifos del espacio publico. Asimismo, se cre una fractura
mayor en el uso de éste por nifios y nifias de clases sociales diver-
sas (Wridt, 2010).

Se observan por lo tanto dos grandes tendencias que con-
llevan a la exclusion de los ninos de espacios compartidos con
otros en los contextos urbanos analizados en las investigaciones
mencionadas. Por una parte, una voluntad de proteccién frente
a los peligros que los rodean en un entorno que no esta hecho
para ellos (trafico, contaminacién, diferentes tipos de violencia
en la comunidad, que incluye el miedo a “otros” nifios). Por otra
parte, la voluntad de excluir alos nifios, y sobre todo alos adoles-
centes de medios sociales pobres, fenémeno que corresponde a
una criminalizacién de la pobreza que es comun a muchas de las
ciudades latinoamericanas. Fuera del hogar o de espacios pensa-
dos para ellos, los ninos se encuentran en peligro o, al contrario,
su comportamiento fuera de control amenaza el espacio publico
de los adultos. Si bien son en algun sentido contradictorias,
ambas tendencias llevan a la conclusién que el lugar del nifio
estd en espacios privados, y sobre todo en la casa. Las respuestas
a estas dos tendencias refuerzan, en ambos casos, el control de
los adultos sobre el espacio “publico”, que tiende a excluir a los
ninos del mismo.

A pesar de los actuales discursos sobre la exclusion cada vez
mas amplia de los nifos y las nifias fuera de las calles, pareceria
por una parte que, cuando existe, esta exclusién no es necesa-
riamente un fenémeno nuevo. Tonucci (2005) cita un texto de
Lewis Mumford, escrito en 1945, que cita a su vez a Joseph K.
Hart en 19285; los dos autores coinciden en el hecho de que las
ciudades de la primera mitad del siglo xx se olvidaron de una
gran parte de sus ciudadanos: los ninos y las nifas, pero también
las mujeres, los jovenes y las personas de la tercera edad. En su
analisis acerca de dos investigaciones realizadas en la década
de los setenta en México, K. Lynch (1977) senala que las calles
y los terrenos baldios eran, en este tiempo, las areas de juego
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de Ecatepec. En cambio, nota que ya en la misma década, para
los ninos de Toluca, la calle no era un lugar para desarrollar sus
actividades, debido al trafico y a la falta de infraestructura para
los peatones. Los espacios de juego y los parques ya eran, en esta
época, el espacio exterior privilegiado de los ninos de Toluca por-
que no podian permanecer en otros lugares. Como lo plantea C.
Ward, cada generacién asume que la “ciudad moderna” destruyé
la posibilidad de jugar enla calle que tenia en su nifiez. Sin embar-
go, estos juegos sobreviven, modificando sus formas al adaptarse
alos cambios del entorno (Ward, 1978).

Mais fundamentalmente, a pesar de las evidencias acerca de un
desarrollo urbano que tiende a excluir alos ninos y a las nifias, esta
exclusion no se puede generalizar a todos los contextos. La calle
sigue siendo, en efecto, para muchos de ellos, un lugar importan-
te de sus vidas cotidianas. Es el caso de los ninos y de las nifias
que viven o pasan gran parte de sus dias en la calle, pero puede
ser también, como en el contexto analizado por Matthews et al.
(2000) en Inglaterra, la tnica posibilidad que tienen los jovenes
de apropiarse, informalmente, de los espacios publicos.

“ESPACIOS PARA LOS NINOS” VS. “ESPACIOS DE LOS NINOS”

Si bien existen formas de superar lo inadecuado de los espacios
publicos, en el caso de varias de las ciudades que forman parte
del objeto de estudio de las investigaciones antes senaladas, los
nifos y las ninas, o parte de ellos, dificilmente pueden tener
acceso al espacio publico compartido. Se les adjudica, en el mejor
de los casos, espacios creados para ellos. Como lo apunta K. Ras-
mussen para el contexto danés, la vida cotidiana de una mayoria
de ninos y de ninas conoce una institucionalizacién creciente, y
se desarrolla en espacios que han sido creados y disenados para
ellos por adultos. Esta observacion se puede extender a muchos
paises occidentales y a nifos y ninas de clases sociales medias y
altas en otras partes del mundo. El tiempo del nifio tiende a ser

419



TULINE MATA GULGONEN

controlado por los adultos, y esta divisién o reparticion del tiem-
po corresponde también a lugares especificos, pensados para la
infancia (Rasmussen, 2004; Lynch, 1977). A este desarrollo se
suman las pocas instalaciones que existen para los peatones y las
respuestas dadas por los adultos a la peligrosidad de Ia calle. Este
conjunto de fenémenos conlleva a una supresion de las activida-
des emprendidas de forma auténoma por los ninos, ya que éstas
han sido reemplazadas por actividades disefiadas por adultos, en
instituciones también pensadas y concebidas por ellos (Sutton
y Kemp, 2002). El punto fundamental, en el contexto de inter-
venciones que si existen para los nifos, es que sus necesidades
pueden ser ignoradas como resultado de suposiciones y percep-
ciones acerca de estas necesidades (Bartlett, 1999).

Investigar con nifas y nifios sobre su percepcion del espacio
indica que los lugares que tienen sentido para ellos, debido a una
apropiacion tan fisica como simbolica, no siempre coinciden con
estos espacios creados para ellos: al hablar de su entorno, tienden
a designar otros espacios de mayor significado para ellos. Son
lugares que se apropian, de manera individual o colectiva, o a los
cuales atribuyen una importancia especifica (Rasmussen, 2004 ).
Retomaremos por lo tanto la distincién que hace Rasmussen en-
tre los “lugares para los nifos” (places for children) y los “lugares
de los nifios” (children’s places).

Las dos categorias pueden coincidir, sin embargo en muchos
de los casos, los lugares disefiados para los nifios no son los que
ellos mismos refieren como lugares suyos. Esta distincién apunta
hacia la necesidad que tienen los nifios de apropiarse de otros
lugares que los que los adultos crean para ellos. Estos lugares, que
la autora califica de informales, en el sentido de que no han sido
pensados especificamente para ellos, y que los propios adultos los
pueden ignorar, pueden ser un pedazo de tierra en contexto rural,
un arbol o un foso de arena en el patio de una casa en la ciudad
(Rasmussen, 2004). Los lugares de los nifios pueden ser también
lo que K. Lynch (1977) denomina “lugares no-programados”:
una calle, el patio o las escaleras de un edificio. Los lugares
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“no-programados’, lugares que son “de los ninos” y no necesa-
riamente pensados para ellos, son fundamentales para el juego
informal, e indispensables para tener un espacio fuera del control
parental que sea sin embargo seguro (Lynch, 1977).

Si bien, como se senialé anteriormente, no es posible hablar
de una infancia homogénea, y que es imprescindible tomar en
cuenta el contexto, los ninos y las nifias tienen una percepcién
diferente del espacio, y relaciones diferentes con éste, que los
adultos (Jansson, 2008). En su andlisis de las investigaciones le-
vadas a cabo en varias ciudades del mundo, K. Lynch senala que
si bien las grandes diferencias que existen entre los contextos no
permiten realmente la elaboracién de un anélisis comparativo,
sobre todo en la perspectiva de la elaboraciéon de politicas publi-
cas, en cambio “las similitudes que se encuentran en estos casos
diversos indican que existen probablemente algunas constantes
humanas en la manera en qué los nifios y las nifias usan su mun-
do” (1997: 12, la traduccién es mia).

Los espacios de juegos, que son por excelencia los espacios
“publicos” creados para nifias y nifios en contextos urbanos,
tienen varios aspectos positivos para la vida de los nifios. Zinger
(2002) pone en adelante sus beneficios para la vida social del
nino, con las interacciones que se producen con otros nifios que
no provienen necesariamente del mismo contexto (citado por
Jansson, 2008). Por otra parte, los espacios de juegos, parques
y jardines pueden desempenar también un referente espacial
importante para los ninos en sus entornos, sobre todo cuando
pueden tener una movilidad independiente en sus barrios (Nos-
chis, 1992, citado por Jansson, 2008).

Sin embargo, las caracteristicas de los espacios privilegiados
por los ninos permiten entender por qué estos espacios construi-
dos para ellos por adultos pueden ser inapropiados. Por una parte,
los ninos y las ninas privilegian espacios que incluyen una varie-
dad de micro espacios, escalas, superficies, formas, materiales y
oportunidades. Se trata por lo tanto, como lo plantea O. Jones,
de una diversidad tanto espacial como temporal, con espacios
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polimérficos que pueden también cambiar en el transcurso del
tiempo (Jones, 2000). Esta diversidad es necesaria para que los
ninos puedan construir sus propios mundos de una forma que
les satisfaga. A pesar de la voluntad de mezclar en los espacios
de juego diferentes formas, texturas y colores, rara vez se logra
sustituir esta variedad en mddulos preconcebidos, sobre todo
cuando el plastico tiende a predominar. Al colocar a los ninos en
un entorno artificialmente creado para ellos, se les aisla de con-
textos mds abiertos y multidimensionales y se trata de orientar
sus actividades hacia lo que los adultos conciben como juego. Al
menos tal como han sido disenados, estos espacios no son apro-
piados para el juego libre y creativo de los nifios (Lynch, 1977).
Por el contrario, tienden a excluirlos més del resto del entorno
urbano, en particular cuando constituyen su unica oportunidad
de estar en el espacio publico.

Mientras los “lugares para los ninos” tienden a uniformarse en
muchas ciudades del mundo (Tonucci, 2006), con los mismos
elementos y los mismos colores, una investigacion realizada en
Suecia con nifos y niflas en edad escolar ensefia que los espa-
cios de juegos parecen adquirir valor para ellos cuando no son
los unicos lugares donde pueden estar y jugar (Jansson, 2008).
Asimismo, los nifnos entrevistados reivindican esta variacion
entre los espacios de juego, que contradice la tendencia a repro-
ducir los mismos espacios en todos los lugares. También indi-
can que es necesario, para que puedan apreciar un espacio de jue-
go, que éste se componga de una amplia gama de posibilidad de
juegos, de partes mds o menos obligatorias, y que permita retos y
alternativas ( Jansson, 2008). Demuestran ser conscientes, desde
temprana edad, que los espacios de juego estin pensados para
ellos, y que la idea que los adultos tienen del juego de los ninos
no corresponde siempre a su propia perspectiva (Jansson, 2008).
Su transgresion del uso que habia sido pensado para ellos y el uso
de intersticios no pensados por los adultos son lo que le da valor
al espacio, ya que al usarlo de forma personal contribuye ala crea-
cién de su identidad por el nino y a su demarcacién del mundo
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adulto (Noschis, 1992, citado por Jansson, 2008). El recurso de
la imaginacién cuando todo estd planeado es finalmente el verda-
dero sentido del juego.

La cuestion de la seguridad es un elemento interesante que
refleja una posible dicotomia entre la voluntad de los adultos
y las necesidades de los nifios, dicotomia que se refleja aqui en
términos espaciales. Como lo vimos, la inseguridad de los ninos
y de las ninas es en muchos contextos real, y corresponde no
sélo a la violencia en la comunidad sino en gran parte a la peli-
grosidad generada por los automoviles y la ausencia de infraes-
tructura para los peatones. Es, sin embargo, necesario distinguir
la inseguridad real de la inseguridad percibida. Jacobs y Jacobs,
en 1980, mostraron que los adultos tienden a subrayar los be-
neficios de la seguridad en los espacios de juego, mientras la
clave de la satisfaccién de los ninos reside en la oportunidad que
se les da de disefiar y modificar sus propios entornos (citado en
Aitken, 1994: 131).

Otras investigaciones sobre la percepcion que los ninos y las
ninas tienen de los espacios de juego muestran que les gusta que
el equipamiento presente retos y dificultades. La sensacion de pe-
ligro estimula la actividad y la excitacion necesarias para el juego
(Jansson, 2008). Por otra parte, los adultos no ven siempre dénde
reside el peligro para los ninos: en una investigacion realizada en
Inglaterra con nifios de cuatro y cinco anos, éstos representaron,
a partir de dibujos, a las areas de juego que deseaban con piso
de cemento y no con el pasto asumido por los adultos como
superficie mas adecuada. Los ninos explicaron que el cemento
era menos peligroso porque el pasto puede esconder pedazos de
vidrio, excrementos de perro y jeringas usadas para el consumo
de droga (Lansdown, 2005). Esta investigacién pone de relieve
la importancia, para crear entornos amigables para los nifios, de
considerar sus necesidades en casos especificos. El planteamien-
to en el sentido de que la percepcién del espacio varia segtin la
edad, el género, las condiciones socio-culturales, los tiempos y
los lugares, entre otros elementos, implica que la percepcion que
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tienen los ninos del espacio publico no es siempre igual y que es
por lo tanto necesario tomar su perspectiva en contextos dife-
rentes (Sutton y Kemp, 2002).

El caricter excluyente de los espacios concebidos especial-
mente para los nifios y las ninas ha conllevado a una critica severa
de los espacios de juegos por los defensores de “ciudades ami-
gas de la infancia”. Para Tonucci, representante de tal corriente,
los espacios de juego son:

[...] un ejemplo interesante de cémo los servicios son pensados
por los adultos para los adultos y no para los nifios, a pesar de que
estos ultimos sean sus destinatarios declarados. Estos espacios son
todos iguales, en todo el mundo, al menos en el occidental, riguro-
samente nivelados, a menudo cerrados, y siempre con la presencia
de resbaladillas, columpios y volantines [...] Los espacios de juego
son todos iguales porque representan un estereotipo: la presencia
de resbaladillas, columpios y volantines garantizan que el adulto-
padre se dé cuenta ficilmente que el adulto-administrador utilizé el
dinero publico para realizar un servicio para su hijo. Que, después,
no les gusten a los nifios no importa mucho (Tonucci, 2006: 12-13.
La traduccién es mia).

Estas criticas apuntan a la presencia de espacios creados para los
ninos, pero no pensados para ellos. Representan ademds un buen
pretexto para no pensar realmente como integrar a los nifos en
un espacio publico que no sea fragmentado por grupos de edad
(Jansson, 2008).

Sin embargo, se puede también pensar en espacios creados
para los ninos que sean pensados para ellos, y que se vuelvan no
s6lo “lugares para los nifios” sino “lugares de los nifios” (Ras-
mussen, 2004; Carstensen, 2004, citado por Jansson, 2008). La
critica de los espacios de juegos estd finalmente dirigida no sélo a
la fragmentacién que producen en el espacio urbano, sino a su di-
senoy la manera en la cual estdn concebidos. Si bien son escasos,
se encuentran ejemplos, como las dreas de juego pensadas por el
arquitecto holandés Aldo Van Eyck entre 1947, momento en el
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cual empez6 a trabajar en el Departamento de Trabajo Publicos
del Municipio de Amsterdam, y el final de la década de los seten-
ta, en esta ciudad holandesa.

Cada uno de los més de 700 espacios fue pensado de acuerdo
con la especificidad del lugar, con dos principios para la pla-
neaciény construccion de los espacios. En primer lugar, nada era
casual en la organizacion del espacio (bancos, drboles, elementos
para el juego, arena, colores, suelo) y no habia ninguna jerarquia
en los elementos utilizados. Otro principio que guiaba las cons-
trucciones era que pudiera intervenir la imaginacién del usuario:
o0 sea que no se trataba de predefinir el juego. Por ejemplo, se
utilizaron con frecuencia pequenos cilindros de concreto, que no
proponian ningun uso particular, y por lo tanto daban mas posi-
bilidades para los que los querian usar. Prevalecia la idea de que
el espacio de juego para los nifios no tenia que imponer nada y
seguir siendo un lugar donde fuera posible abandonarse al juego
y a sonar. El espacio tenia que ser simple para que pudiera siem-
pre volver a ser inventado por el imaginario del nifio (Machin Gil,
s/f; Oudenampsen, 2009). Con estos parques, Van Eyck quiso
que los ninos pudieran jugar y estar en la ciudad, pero también,
de forma mds amplia, que la ciudad destruida durante la guerra
se reconstruyera para todos.

A modo de conclusion sobre la percepcion y el uso que nifias
y ninos hacen del espacio publico urbano en varias ciudades,
K. Lynch (1977) presenta algunas de las condiciones para la
creacion de entornos urbanos amigables para ellos, que el autor
estima generalizables a los contextos urbanos muy diversos que
analiz6. Una de las principales condiciones es que los planificado-
res y disefiadores urbanos tomen mds en cuenta las necesidades
delos ninos, y que se creen instituciones formales encargadas del
bienestar de la infancia, tanto a nivel local como nacional, sin las
cuales las investigaciones sobre las necesidades de los nifios no
pueden tener un impacto real.

Varias de las medidas puntuales enunciadas por Lynch se
relacionan con la regulacién del trafico, como la sefializacion
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y eventualmente el hecho de cerrar, de forma temporal o per-
manente, algunas calles a los coches, asi como medidas mas
generales para la disminucion del trafico vehicular. Se preconiza
también la ampliacion de las banquetas y la integracién de pe-
quenos espacios de juego, asi como la recuperacion de espacios
abandonados como los terrenos baldios, que sean una alternativa
a los tradicionales espacios de juego. La colocacion de arboles y
en general el cuidado del paisaje son otros elementos que, lejos
de ser superfluos, son fundamentales para nifas y ninos que vi-
ven en contextos muy diferentes.

Por otra parte, Lynch remite a la importancia de involucrar a
los ninos y a las ninas en la vida de su comunidad y en la planifi-
cacion urbana, tanto en la evaluacion de los espacios existentes
como en el diseno y en la construccion de espacios especificos
para ellos. Se trata por lo tanto de disminuir el impacto de los
elementos que crean la inseguridad y por ende la exclusién, pero
también de incluir a los nifios en las diferentes etapas de la plani-
ficacién, para que puedan tener un impacto sobre la misma.

CIUDADANIA E INFANCIA: EL PAPEL DE LOS NINOS Y
DE LAS NINAS EN LA CREACION DE ENTORNOS URBANOS
MAS INCLUYENTES

El concepto de “lugares de los ninos” se vincula de cerca con la
idea de que los nifios y las nifias son actores y co-creadores de
sus vidas, a la vez que cuestiona la comprension que los adultos
tienen de lo que se puede hacer para crear estos lugares. En este
sentido, la sociologfa de la infancia* —llamada también “New

* La sociologia de la infancia desarrollada desde los afios ochenta, no es
una corriente homogénea y tiene ramas diferentes, entre las cuales unas son
mads etnograficas, y otras defienden un acercamiento mds macrosocial, pero
ambas comparten las mismas premisas. Si bien ya anteriormente se encuentra
el término sociologia de la infancia, las primeras obras mencionadas de esta
corriente son C. Jenks. The Sociology of Childhood. Essential Readings. En
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social studies of childhood” (James y Prout, 1997)—, tiene
vinculos estrechos con las “geografias de los nifos” (Holloway
y Valentine, 2000). Los autores que se identifican con esta rama
de la sociologia rechazan el planteamiento segtn el cual la infan-
cia es solo un periodo de socializacion, una categoria marcada
biolégicamente por la edad, donde los nifios y las nifias serfan
simplemente seres que tienen que alcanzar madurez social y
biolégica (James y Prout, 1997). Al contrario, se plantea que la
infancia es una realidad construida socialmente (Jenks, 1996),
que varia segun los tiempos y los espacios en los cuales los ninos
y las ninas se inscriben, y que se articula con otras diferencias
sociales (Jamesy Prout, 1997; Gaitan Mufoz, 2006).°

La sociologia de la infancia combina por lo tanto dos elemen-
tos: por una parte, el fenémeno social que esla infancia, asi como
la construccion de la infancia en diferentes lugares y tiempos se
vuelven objeto de andlisis. Por otra parte, en lugar de aceptar
esta vision de los nifos y las ninas como seres menos capaces y
competentes que los adultos, se considera que son agentes con
un papel activo en la creacién de sus propios mundos (Holloway y
Valentine, 2000: 5). El nifio es agente en el sentido que Wartofsky
(1983, citado por Cloutier y Torres, 2010) le da: es influenciado

1982, y las obras de J. Qvortrup (en particular su coordinacién del ndmero
de International Journal of Sociology dedicado a la sociologia de la infancia en
1987) (Gaitdn Mufioz, 2006). Si bien al inicio se desarrollé principalmente
en Europa y Estados Unidos, la sociologia de la infancia estd también repre-
sentada en otras partes del mundo, aunque en América Latina se encuentra
todavia “en proceso de constitucién” (Unda Lara, 2009).

5 A P. Ariés generalmente se le identifica como el primer historiador en
haber demostrado, en parte a partir de documentos iconograficos, como la
figura del nifio es una construccion reciente en la cultura occidental que a
medida que se ha ido construyendo también se ha ido separando del mundo
adulto. Las conclusiones de Ariés han sido en parte discutidas por otros his-
toriadores, y al basarse en ejemplos franceses y més generalmente europeos,
estdn lejos de describir la situacién de la infancia en todas las culturas. Sin
embargo, no se han cuestionado seriamente las principales conclusiones del
autor acerca de la invencién de la infancia como algo determinado histéricay
culturalmente (Clarke, 2003).
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por su entorno de vida, y al mismo tiempo es capaz de influenciar-
lo. Al considerar a los nifios como sujetos sociales, la sociologia de
lainfancia destacala importancia de su inscripcion en la sociedad,
y de su interaccién con otros sujetos sociales (James y Prout,
1990). Finalmente, el reconocimiento de los nifios y de las nifias
como sujetos sociales, al insistir en el papel que ellos mismos
desempenan en la construccion de su realidad, lleva al desarrollo
de metodologias de investigacion centradas en ellos.

La sociologia de la infancia apunta por lo tanto hacia el re-
conocimiento de la competencia de los ninos para participar
en asuntos que les conciernen, lo que coincide con el reconoci-
miento de su derecho a expresar sus opiniones y a que éstas sean
tomadas en cuenta (reconocido en el articulo 12 de la Conven-
cién sobre los Derechos del Nifio). En efecto, la discusién acerca
de la incompetencia de los nifios, sobre la cual se basa en gran
parte su exclusion de procesos publicos de toma de decisidn, se
relaciona estrechamente con esta percepcion del nino inmaduro
y todavia no adulto. Es dificil comprobar sin embargo, como lo
senalan varios autores, que la competencia para la toma de deci-
siones politicas se alcance a los 18 afios de edad (Ennew, 2000;
Verhellen, 2006; Archard, 2004; Invernizzi y Milne, 2005).

Por otro lado, existen multiples experiencias que demuestran
que los nifios y las niflas pueden tener opiniones muy valiosas
sobre los asuntos que les conciernen, entre otros acerca de los en-
tornos que los rodean, y que pueden hacer contribuciones utiles a
las discusiones sobre estos temas (Hammarberg y Petrén, 2000).
No se trata de considerar que la participacion de los nifios signi-
fica la toma racional de decisiones como lo harian los adultos, ni
formas adultas de expresion; se trata de reconocer su posibilidad
de expresar, de acuerdo con su propia capacidad, su punto de
vista en cuanto a las decisiones que los afectan. La participacién
concierne por lo tanto no s6lo alos adolescentes, sino a todos los
ninos y las ninas, incluso los mas pequenos, que tienen otras for-
mas de expresarse (Comité de los Derechos del Nifio, 2006: parr.
51y 52; 2009: parr. 21). El problema fundamental de la partici-
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pacion infantil no reside por lo tanto en la capacidad de los ninos
de expresar sus opiniones, sino en la receptividad de los adultos,
y en su propia capacidad de escuchar estas formas de expresion
que difieren de las suyas (Giilgénen, 2013).

La ausencia de participacién de los nifios en decisiones que les
conciernen en el plano local, entre otras acerca de los espacios
que los rodean, se vincula con su exclusion de la ciudad, y al final
con su exclusion de la ciudadania. Existen varios argumentos en
favor del reconocimiento de las nifias y de los nifios como ciuda-
danos, los cuales se vinculan con concepciones de la ciudadania
que no se basan exclusivamente en el derecho al voto. Se suele
recurrir a la definicién que da Marshall de la ciudadania, como “el
estatus que se otorga a los que son miembros de pleno derecho
de una comunidad” (Marshall, 1997: 312), y a su concepcién de
los nifos como “ciudadanos en formacién” (citizens in the ma-
king) (Marshall, 1997: 310).° Sin embargo, esta concepcién
atribuye de manera parcial la ciudadania a los nifos y a las ninas,
ya que sélo se les reconoce una ciudadania social. En cambio, una
concepcion de la ciudadania que la vincula con la participacién
en la toma de decisiones sobre asuntos de la comunidad (Baratta,
1999), permite reconocer que el nifio, en cualquier fase de su
desarrollo, incluso pequeno, tiene una ciudadania plena. Una
ciudadania plena que es “compatible con la consideracién de su
diferencia respecto de los adultos, es decir, de su identidad como
nifio” (Baratta, 1999: 9). No se trata, al reconocer esta ciudadania,
de exigir que los ninos y las niflas se comporten como adultos,
sino de entender que la especificidad de su edad y su capacidad de
expresion no son incompatibles con el ejercicio de la ciudadania.

¢ T. H. Marshall, “Ciudadania y clase social’, traduccién de M.T. Casado,
y EJ. Noya Miranda, (2005). Los autores de esta traduccién hablan de “ciu-
dadanos en potencia” al referirse a la expresion “citizens in the making’, pero
me parece que esta traduccién no corresponde al texto original, ya que remite
mads bien desde mi perspectiva a la nocién de pre-ciudadanos que estd més
cercana de la idea de ciudadanos deficientes. Privilegio en este sentido la
interpretacion de R. Lister: “ciudadanos en formacién” (2005: 703).
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El'marco teérico que vincula la ciudadania con el concepto de
practicas sociales (Turner, 1993; 2001) para reconocer a la ciu-
dad como espacio de construccién de ciudadania (Ramirez Kuri,
2007), permite asimismo pensar la ciudadania de la infancia. La
concepcidn sociourbanistica de la ciudadania concibe la articu-
lacion dialéctica de los conceptos de ciudad, espacio publico y
ciudadania, y reivindica que la ciudad es espacio publico para
pensar como el espacio publico puede permitir el acceso ala ciu-
dadania (Borja, 2003). Esta definicién de la ciudadania permite
en nuestra opinién entender por qué la exclusion de los nifios
y de las ninas de las ciudades tiene repercusiones sobre su exclu-
sién de la ciudadania, pero también, al revés, observar cémo su
integracion en procesos participativos puede permitir su inclu-
sién como ciudadanos.

La fragmentacion del espacio urbano, cuya consecuencia
es que los ninos no puedan permanecer en un espacio publico
compartido con otros, significa también su expulsion de la co-
munidad en general. La erosion de la participacion en espacios
compartidos con otros actores tiene en efecto repercusiones no
sélo sobre sus posibilidades de jugar, sino también sobre su de-
recho a la ciudad y su sentido de la comunidad (Bartlett, 1999).
El Comité de los Derechos del Nifio ha senalado también como
“la exclusién de los ninos tiene repercusiones importantes en su
desarrollo como ciudadanos. La experiencia compartida del uso
de espacios publicos incluyentes por diferentes grupos de edad
ayuda a promover y fortalecer a la sociedad civil y alienta a los
ninos a verse a si mismos como ciudadanos dotados de derechos”
(2006: pérr. 38).

Si bien el acceso a la ciudadania es de orden simbdlico, tiene
también un cardcter concreto al implicar procesos democraticos
en la planeacién de la ciudad. Como lo senala Borja,

[los] espacios ptiblicos requieren un debate ptiblico y la participa-

cién ciudadana a lo largo del proceso de concepcion, producciéon y
gestion. ;Participacion de quién? La lista podria ser interminable.
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También se podria simplificar respondiendo “participacion de
quienes se manifiesten como interesados” [ ...] El derecho al espacio
publico es en tltima instancia el derecho a ejercer como ciudadano
que tienen todos los que viven y que quieren vivir en las ciudades.
(2003: 184)

Existe una amplia gama de experiencias realizadas con nifios y
ninas que incluyen, por una parte, investigaciones sobre su per-
cepcion de los espacios que los rodean y, por otra, la inclusion de
suvoz en la planeacion urbana de sus entornos cercanos. Dentro
de las iniciativas mds importantes llevadas a cabo a nivel interna-
cional, ya que abarcan proyectos en paises de distintas regiones
del mundo, se puede citar el proyecto ya mencionado “Growing
up in cities”, que empez6 K. Lynch en los anos 1970 en el marco
de la uNEsco, y que retomo L. Chawla en la década de los 1990.
A su vez, el proyecto “Ciudades amigas de los nifios” de UNICEF
busca el compromiso de los gobiernos locales, con un objetivo
mas amplio de promocién y proteccion de los derechos de la
infancia en el nivel local que integre la participacion de los ninos
en todas las fases de la planificacion y ejecucidn, inclusive en la
promocion del establecimiento de presupuestos participativos
que incluyan a los nifios (UNICEF, 2012).

Algunas evaluaciones acerca de estas experiencias y de otros
proyectos similares indican, sin embargo, cudles pueden ser sus
limites. El riesgo de que la participacion de los nifos se vuelva
un simulacro de participacion, o una participacion simbdlica, es
importante (Bartlett, 2005). Asimismo, se piensa més en los efec-
tos positivos de la participacidn para el desarrollo del nino y su
educacion que en términos del valor prictico de su contribucién
alos procesos locales (Bartlett, 2005). Otro punto importante es
la dificultad de asegurarse de la participacion de ninas y ninos de
contextos diversos, y sobre todo de los mas marginados (UNICEEF,
2012; Evansy Holt, 2011); se insiste también en el caracter limi-
tado de proyectos o programas puntuales con los nifios (Bartlett,
2005). Finalmente, los diferentes anélisis concuerdan en la im-
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portancia de que las voces de los ninos no se queden aisladas, sino
que permeen los dmbitos “adultos” que les estan habitualmente
cerrados (Bartlett, 2005).

REFLEXIONES FINALES

Los estudios realizados sobre la percepcién que tienen nifas y
ninos de su entorno son dificilmente generalizables a otros con-
textos. Al ser socialmente determinada, la relacion de la infancia
con el espacio en general, y con el espacio urbano en particular,
requiere en efecto la realizacion de investigaciones en cada con-
texto. En particular, visto que prevalecen investigaciones de este
tipo en ciudades europeas y estadounidenses, se tiene que subra-
yar su carencia en otras partes del mundo, incluso en las ciudades
latinoamericanas. Varios estudios en contextos urbanos distin-
tos muestran, no obstante, que la ausencia de consideracion de las
necesidades de los nifios y de las ninas en la planeacién de muchas
ciudades, puede excluirlos de un espacio publico compartido con
otros actores.

Esta exclusion puede generar formas de apropiacion paralela,
o informal, por parte de los ninos y ninas pertenecientes a grupos
particulares; para otros, significa que se tienen que quedar en
casa, o que deben acudir a otros espacios, publicos o privados,
creados especificamente para ellos. Estos espacios pueden a su
vez contribuir a su segregacion del espacio publico, y ala creacion
de una fractura mayor en el uso de éste por ninos y nifias prove-
nientes de diferentes contextos socioeconémicos. Estos “espacios
para los ninos”, ademds, no corresponden siempre a los espa-
cios que los nifos consideran como suyos y la manera en que
estan disenados tampoco responde siempre a sus necesidades.

La exclusién de los ninos del espacio publico compartido por
otros actores, tiene que ver con el establecimiento de las priori-
dades de otros actores. Se vincula, también, con la ausencia de
consideracién de su actuacion social. Si bien se suele pensar a
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la infancia como categoria aparte, por lo general no se concibe
a los ninos y a las nifas en términos de actores sociales, ya que
son considerados como objetos de proteccién; cuando son ado-
lescentes, pueden ser percibidos como perturbadores potenciales
del orden adulto, sobre todo cuando provienen de sectores popu-
lares. En ambos casos, esta representacion de la infancia tiene que
ver con la idea de que son “todavia no adultos™.

A suvez, el hecho de no considerar a los ninos como actores y
miembros plenos de una comunidad, se relaciona con su exclu-
sion de la ciudadania. Por el contrario, el reconocimiento de los
nifos como actores sociales permite pensar la posibilidad y la
necesidad de su inclusion en la ciudad y en los procesos que
la construyen. Entre las multiples definiciones de la ciudada-
nia, la concepcidn sociourbanistica permite pensar la ciudadania
de la infancia. Su inclusién en los debates sobre la ciudad parece
ser, dada la especificidad de su punto de vista, una condicién para
su integracion a los espacios publicos de la misma.
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